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Los espaciadores adquieran en la condensación lateral un relevante protagonismo, ya que su función es crear espacios para introducir los conos accesorios y a su vez, condensarlos y compactarlos hasta formar junto con el cono maestro y el sellador, una masa que llene la totalidad del conducto principal. Dado que existen varias sugerencias en cuanto a la manera de seleccionar estos instrumentos, en el presente trabajo nos propusimos como objetivo evaluar distintas propuestas para su elección, a los efectos de establecer cual es más efectiva para lograr un buen sellado apical. Se utilizaron 18 incisivos centrales superiores recién extraídos. Luego de medir con un calibre la longitud de cada diente desde el borde incisal al extremo apical, se efectuó la apertura cameral y se preparó el acceso al conducto con fresas Gates-Glidden # 3 y 4. Para establecer la longitud de trabajo, al largo total del diente se le restó 1 mm. Los conductos se instrumentaron mediante técnica estandarizada hasta un calibre #40, irrigando con solución de hipoclorito de sodio al 2,5%. Sobre el total de dientes, todos preparados de la misma manera, se realizaron los siguientes estudios: Experiencia A: EL espaciador (CC-Cor – Germany) se eligió según indicaciones de INGLE Y BAKLAND (2002), de tal manera que ajustara en el conducto ya preparado y vacío, en un punto ubicado entre 1 y 2 mm de la medida de trabajo. El cono maestro de gutapercha (Dentsply-Maillefer-Ballaigues-Swizerland) debía adaptar a nivel de la medida de trabajo lo que se hizo mediante pruebas táctiles y radiográficas. Ubicado el cono maestro dentro del conducto, con leves movimientos en sentido horario y antihorario y controlada presión en sentido apical, se introdujo el espaciador entre la pared dentinaria y el cono hasta donde fuera posible. Luego de adaptar el tope del espaciador a nivel del borde incisal, se retiró del conducto y se registró la medida de penetración. De esta manera, de cada diente se obtuvieron las siguientes cinco medidas: A.- Largo total del diente, B.- Medida de conductometría u odontometría, C: Medida de penetración del espaciador elegido (1 o 2 mm más corta que la medida de trabajo), D.- Medida del cono maestro que debía coincidir con la medida de trabajo, E.- Medida de penetración del espaciador en el conducto ocupado por el cono maestro. Experiencia B: Se procedió de la manera descrita, salvo que el espaciador elegido debía ajustar a nivel de la medida de trabajo y Experiencia C: El espaciador seleccionado era un calibre menor que el utilizado en la Experiencia B. El largo promedio del diente fue 20.4 mm, y las medidas promedios de penetración del espaciador en las Experiencias A , B, y C fueron de 14,6, 16,0 y 17,4 mm respectivamente. Las diferencias fueron estadísticamente significativas sólo entre las propuestas A y C (p=0,0021). Para garantizar la compactación apical de la masa de gutapercha, la punta del espaciador debe llegar y actuar muy cerca del extremo del cono maestro, generando el mínimo de tensiones. Considerando estas premisas, se concluye que de los tres criterios de selección experimentados, el más adecuado fue aquel en el cual el instrumento elegido poseía un calibre menor que el instrumento que ajustaba a nivel del stop apical. 
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RESUMEN 

La calidad de la obturación por condensación lateral se fundamenta en gran medida en el trabajo de los espaciadores. Esto hace que la elección de dichos instrumentos adquiera relevancia para compactar la masa de gutapercha dentro del conducto. Distintos autores consideran que el espaciador de elección es aquel que colocado en un conducto instrumentado y vacío, ajusta en las proximidades de la medida de trabajo. Con el propósito de evaluar otras posibles maneras de seleccionar el espaciador, a los efectos de que sea más efectiva en cuanto al intento de lograr una mejor condensación lateral y un mejor sellado apical, sobre un total de 18 incisivos centrales superiores permanente se realizaron las siguientes experiencias: A.- El espaciador elegido ajustaba entre 1 y 2 mm del stop apical. B.- El espaciador adaptaba a nivel del límite apical de instrumentación y C.- El espaciador debía poseer un calibre menor que el utilizado en la Experiencia B. El largo promedio del diente fue 20.4 mm, y las medidas promedios de penetración del espaciador en las Experiencias A , B, y C fueron de 14,6, 16,0 y 17,4 mm respectivamente. Las diferencias fueron significativas sólo entre las propuestas A y C (p=0,0021). Se concluye que de los tres criterios de selección experimentados, el más adecuado fue aquel en el cual el instrumento elegido poseía un calibre menor que el instrumento que ajustaba a nivel del stop apical. 
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ABSTRACT

Traducir al inglés.

INTRODUCCIÓN.

Si bien en la obturación endodóntica los conos de gutapercha pueden ser condensados y compactados mediante calor, ultrasonido, termo-fricción, etc. la técnica de condensación lateral clásica o en frío es, sin duda, la más utilizada.

Los conos utilizados para tal fin son de dos tipos, los estandarizados, principales o maestros, que generalmente sellan el extremo apical, y los accesorios o adicionales, que, como lo indica INGLE & BAKLAND (2002), en número variado contribuyen a completar el llenado del conducto. Cabe aclarar que los conos maestros, en este caso, poseen un “taper” o conicidad de .02 para diferenciarlos de los incorporados en los últimos años para técnicas mecanizadas, cuya conicidad es de .04 y .06.

Los espaciadores, como el nombre lo indica, tienen por finalidad crear el espacio para introducir los conos accesorios y, a su vez, condensarlos y compactarlos hasta formar una masa apretada de conos que se convertirá en el núcleo sólido de la obturación, consolidado por el agente sellador que ocupará las interfases, hasta llenar la luz del conducto. Esto hace que dichos instrumentos adquieran un protagonismo muy importante en la obturación endodóntica por condensación lateral.

El endodoncista dispone de espaciadores manuales y digitales. A su vez, por la forma de su parte activa, pueden ser leve o marcadamente cónicos, de punta aguda o plana. GANI y col. (2000 - 1) estudiaron el efecto compactador de los espaciadores digitales en conductos curvos, y comprobaron que los más efectivos eran los levemente cónicos y de punta aguda. Por otra parte, destacaron también la importancia que la adecuada elección del espaciador tiene para que la compactación sea verdaderamente efectiva.

ALLISON y col. (1979) consideran que el espaciador de elección es aquel que colocado en un conducto instrumentado y vacío, llega cerca de la medida de trabajo. INGLE Y BAKLAND (2002) sugieren utilizar un espaciador que tenga el mismo tamaño del último instrumento que conformó el extremo apical del conducto, o bien algo mayor para que llegue a 1 o 2 mm del orificio apical, sin que penetre en él. WALTON Y TORABINEJAD (1997), que también aconsejan llegar con el espaciador a 1 o 2 mm de la longitud de trabajo, lo hacen con el cono maestro ubicado dentro del conducto.

Con estas sugerencias, los autores buscan no sólo obtener una mejor condensación lateral, sino también, una buena compactación en sentido apical, a los efectos de lograr un buen sellado en la totalidad del conducto, pero especialmente a nivel del tercio apical. 

El propósito de este trabajo fue evaluar comparativamente distintas sugerencias que los autores han efectuado para seleccionar los espaciadores, a los efectos de buscar aquella que sean más efectivas en cuanto al intento de lograr, sin riesgos, una mejor condensación lateral y un mejor sellado apical.

MATERIALES Y MÉTODOS. 

Se utilizaron 18 incisivos centrales superiores extraídos por distintas razones, cuyas raíces debían ser sanas y rectas. Luego de lavados, limpiados y esterilizados en autoclave, con un calibre se obtuvo la longitud de cada diente desde el borde incisal al ápice radicular. Efectuada la apertura cameral y preparado el acceso al conducto con fresas Gates-Glidden # 3 y 4, se estableció la medida de trabajo, para lo cual se le restó 1 mm a la medida total del diente. Con limas tipo K (Dentsply-Maillefer-Ballaigues-Swizerland) y aplicando la técnica estandarizada y un minucioso cuidado en el mantenimiento de la medida de trabajo, los conductos se instrumentaron hasta lograr un ensanchamiento apical con un instrumento calibre #40. Durante la instrumentación los conductos se irrigaron abundantemente con solución de hipoclorito de sodio al 2,5% y con EDTA al 17% al finalizar la instrumentació. Por otra parte, se tuvo la precaución de eliminar del extremo del conducto las limallas de dentina que podrían obstaculizar la adaptación del cono.

Sobre el total de dientes, todos preparados de la misma manera, se realizaron las siguientes experiencias, utilizando en todas ellas conos de gutapercha (Dentsply-Maillefer-Ballaigues-Swizerland) y espaciadores levemente conos de punta aguda de la marca CC-Cor (Germany …………), por el hecho de que brindan mayor variedad de calibres que otras marcas. 

Experiencia A: Se comenzó por seleccionar el espaciador adecuado. Para ello se siguieron las indicaciones establecidas por INGLE Y BAKLAND (2002), quienes señalan que el instrumento debe ajustar en un conducto ya preparado y vacío, antes de llegar al stop apical, en un punto ubicado entre 1 y 2 mm de éste. Como es de suponer, la medida del espaciador en todos los casos fue más corta que la medida de trabajo. 

La selección del cono maestro de gutapercha maestro también se hizo en base a las recomendaciones de INGLE y BAKLAND (2002). Se eligió aquel que adaptaba y ajustaba a las paredes del conducto en la medida de trabajo, lo que se establecció mediante pruebas táctiles y radiográficas.

El paso siguiente consistió en reubicar el cono maestro dentro del conducto, y con los cuidados que se tienen al efectuar una intervención clínica, con leves movimientos en sentido horario y antihorario y controladas presiones en sentido apical, se introdujo el espaciador seleccionado entre la pared dentinaria y el cono maestro hasta donde fuera posible. Luego de tomar una radiografía de control y de adaptar el tope del espaciador a nivel del borde incisal, se retiró del conducto y se registró la medida alcanzada.

De esta manera, de cada diente se obtuvieron y registraron cinco medidas, a saber: A.- Largo total del diente, B.- Medida de conductometría u odontometría, C.- Medida del espaciador seleccionado, que debía estar a 1 y 2 mm más corta que la medida de trabajo, D.- Medida del cono maestro que debía coincidir con la medida de trabajo y E.- Medida de penetración del espaciador en el conducto entre el cono de gutapercha y la pared dentinaria.

Experiencia B: Se procedió de la misma manera descrita en la experiencia A, salvo que aquí, el espaciador debía llegar y ajustar a nivel de la medida de trabajo.
Experiencia C: Se utilizó un espaciador de un calibre menor que el elegido en la Experiencia B.
Los valores obtenidos en cada una de las experiencias se tabularon y a partir de ellos, se analizaron comparativamente mediante ANOVA (análisis de varianza), fijando como variable clasificatoria los calibres de los espaciadores utilizados y como variable respuesta o dependiente los mm de penetración.

RESULTADOS.

Los valores obtenidos en las distintas experiencias se muestran en la Tabla I.

La medida promedio de penetración del espaciador en la Experiencia A fue de 14,6 mm (Fig. 1 B); y en las Experiencias B y C, alcanzaron el 16,6 y 17,4 mm, respectivamente (Fig. 2 B y C).

La penetración del espaciador fue mayor en la experiencia C (Fig. 3). Las diferencias fueron estadísticamente significativas sólo entre las propuestas A y C (p=0,0021). 

DISCUSIÓN.

La técnica de condensación lateral, utilizada en la obturación de los conductos radiculares, se fundamenta en el efecto compactador de los espaciadores. De ello se deduce que la elección de este instrumento es de primordial importancia para conseguir la calidad deseada en la obturación endodóntica, sobre todo a nivel apical.

WALTON & TORABINEJAD (1997) recomiendan el uso de espaciadores digitales, y coincidimos con ellos cuando sostienen que estos instrumentos transmiten mejor sensación táctil que los manuales, penetran más profundo que aquellos, se controlan más y disminuyen las probabilidades de fracturas radiculares, puesto que reducen la tensión sobre la pared dentinaria.

GANI y col. (2000 - 1) experimentaron espaciadores digitales de acero inoxidable y comprobaron que los más efectivos eran los que tenían forma levemente cónica y punta aguda. Observaron además, que los espaciadores de acero, por su rigidez, producían una mejor compactación apical que la obtenida con los de níquel-titanio (GANI y col. 2005).

Otro aspecto a considerar, es, sin duda, la preparación del conducto. ALLISON y col. (1979) señalan que el factor que más influye en la calidad del sellado apical es la correcta conformación del conducto, lo que sólo se logra con una verdadera preparación convergente que permita al espaciador llegar casi al extremo apical, concepto que compartimos totalmente 

Los autores, en general, coinciden en que el espaciador debe actuar muy cerca de la medida de trabajo, pero los parámetros establecidos para su selección no son claros y, posiblemente, como dicen COHEN Y BURNS (2002), están lejos de lo ideal. 

Por otra parte, INGLE Y BAKLAND (2002) aconsejan elegir los espaciadores probándolos en el conducto vacío, para garantizar que las fuerzas sean absorbidas por la gutapercha y no por las paredes del conducto, lo cual podría ocasionar fractura de la raíz. Por el contrario, WALTON Y TORABINEJAD (1997) lo hacen con el cono maestro ubicado dentro del conducto. Estos autores aconsejan insertar el espaciador entre el cono maestro y la pared de conducto, aplicando presión firme sólo en sentido apical y evitando las laterales, ya que puede romper o doblar el espaciador o provocar fracturas radiculares. 

Por nuestra parte, compartimos el concepto de INGLE Y BAKLAND (2002), y, por lo tanto, consideramos que el espaciador debe ser probado en un conducto vacío y, como dicen COHEN Y BURNS (2002), no debe trabarse ni acuñarse en las paredes dentinarias para evitar fuerzas innecesarias que podrían fracturar el instrumento o la raíz. 
En esta experiencia quedó demostrado que si el espaciador se elegía ajustándolo en un conducto vacío a una distancia de 1 o 2 mm del stop apical, tal como lo sugieren, entre otros autores, INGLE Y BAKLAND (2002), al ser luego reinsertado en el conducto entre el cono maestro y la pared dentinaria, la punta del instrumento quedaba bastante alejada del extremo del cono (4.3 mm). Esto hace presumir que el efecto compactador del instrumento no llega a ese nivel, posiblemente porque es absorbido por la naturaleza compresible que posee la masa de gutapercha.

A ello se deberían, quizás, las deficiencias que con mucha frecuencia se observan en la obturación, sobre todo a nivel del tercio apical, donde por falta del efecto compactador de los espaciadores, los conos, a menudo, permanecen intactos y desadaptados (GANI y Col. 2000-2, 2001). 

Es evidente que son varias las precauciones que se deben tener en la elección y manejo de los espaciadores. Esto significa que ellos deberían ser seleccionados con sumo cuidado, no sólo para que la condensación se efectúe exitosamente, sino también, para evitar complicaciones no deseadas. Por todo ello, consideramos que la efectividad de los espaciadores se basa en su efecto compactador, el que deberá producirse con el mínimo de esfuerzo y lo más cerca posible del extremo del cono maestro, pero sin llegar a él y sin sobrepasarlo. Por otra parte, no debe ajustar en exceso ni trabarse en el conducto.

Teniendo en cuenta estos conceptos, en esta experiencia se comprobó que esas condiciones las reunían aquellos espaciadores que presentaban un calibre menor que aquel, que en la prueba de elección, llegaba y ajustaba en un conducto vacío, a nivel de la medida de trabajo, tal como se observó en las Experiencias C.

De esta manera, durante la condensación los instrumentos penetran profundamente entre el cono y la pared dentinaria, generando el mínimo de tensiones, ya que los resultados obtenidos en este estudio, muestran que pueden llegar a 1,5 mm del extremo del cono.

Cabe aclarar que estos criterios son aplicables, por ahora, sólo en casos de conductos rectos que permitieron un ensanchamiento hasta un instrumento calibre #40. Falta aún saber si pueden ser aplicados en conductos estrechos y curvos, donde el ensanchamiento apical es menor. Por otra parte, y dado que el espaciador elegido es generalmente de calibre reducido, el instrumento resultará muy adecuado para actuar en el sector apical del conducto, no así para los sectores medio y coronario, donde se podrán utilizar espaciadores de mayor calibre.

CONCLUSIONES.

Para garantizar la compactación de la gutapercha, especialmente en el sector apical del conducto, la punta del espaciador debe llegar y actuar muy cerca del extremo del cono maestro, generando el mínimo de tensiones. Considerando estas premisas, se concluye que de los tres criterios de selección experimentados, el más adecuado y quizás más efectivo, es aquel en el cual, el instrumento elegido tenía un calibre menor que el que ajustó en la prueba de elección a nivel del stop apical.
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Leyenda para las figuras.

Tabla 1. Valores promedios corespondientes a los diámetros del conducto analizados en el presente estudio..

Fig. 1.- A: Espaciador adaptado entre 1 y 2 mm del stop apical. B: Penetración del espaciador en el conducto con el cono maestro adaptado. Nótese la diferencia entre la profundidad alcanzada por el espaciador en la Fig. 1 A y 1 B.

Fig. 2.- A: Experiencia B: Espaciador adaptado a nivel del stop apical. B. Penetración del espaciador entre el cono maestro y la pared dentinaria. C: Experiencia C: El espaciador elegido es de un calibre menor que el anterior. Se observan las diferencias entre estos dos criterios de selección. 

Fig. 3.- Representación de los valores promedio correspondientes a los tres criterios analizados. A: Espaciador adaptado entre 1 y 2 mm del stop apical. B: Espaciador que ajustaba a nivel del stop apical y C: El espaciador seleccionado poseía un calibre menor que el anterior. Las diferencias fueron estadísticamente significativas sólo entre las propuestas A y C (p=0,0021). 

           MEDIDAS PROMEDIO DE PENETRACIÓN DE LOS ESPACIADORES

Nº de casos   largo total/diente  Odontometría Experiencia A  Experiencia B  Experiencia C  

       18                    20.4                     18.9               14.6                   16,0               17,4
Allison y col. (   ) consideran que el espaciador de elección es aquel que colocado en el conducto instrumentado y vacío, llegue hasta las proximidades de la medida de trabajo. 

Por el contrario, Walton y Torabinejad (   ), que aconsejan adaptar el espaciador entre 1.0 y 2.0 mm del stop apical, recomiendan hacer la elección con el cono maestro ubicado dentro del conducto.

Ingle y Bakland (  ) sugieren utilizar un espaciador que tenga el mismo tamaño del último instrumento que conformó el extremo apical del conducto, o un tamaño mayor para que llegue a 1.0 o 2.0 mm del orificio apical, sin que penetre en él. 

Si la finalidad de la condensación es lograr una adecuada compactación de la masa de gutapercha en todos los niveles del conducto, pero de manera muy especial en el apical, el espaciador de elección es aquel que durante la condensación apical llegue más cerca del ápice. 

No todos los conductos pueden conformarse para ajustarse a la variedad de

ahusado semejante al condensador, para dar cabida a puntas accesorias adicionales. La masa final  de puntas se corta a nivel del orificio coronario del conducto con un instrumento caliente, y se efectúa la condensación vertical final con un condensador más grande. Si se lleva a cabo de manera correcta, la obturación sólida del conducto reflejará por completo la forma y las derivaciones de la ramificación del conducto.

La condensación lateral sólo se puede lograr cuando se satisfacen determinados criterios en la preparación del conducto y la selección de instrumentos. La forma final del conducto será la de un cono continuo, que se aproxima a lo paralelo en la zona apical, y que coincide con el diámetro convergente del espaciador o condensador. El espaciador debe llegar de 1.0 a 2.0 mm de distancia de la longitud de trabajo, habrá de crearse un tope apical para resistir a la condensación dirigida hacia la parte apical, y los conos de gutapercha accesorios serán de diámetro más pequeño que el espaciador condensador. La condensación lateral no es la técnica elegible en preparaciones que no pueden cumplir con estos criterio, y no todos los conductos pueden conformarse para satisfacer dichos criterio. Sin embargo, antes de proceder a obturar, se deben concluir varios pasos importantes en la preparación: calcular5 el tamaño del espaciador, calcular el tamaño de la punta primaria, secar el conducto, y mezclar y colocar el sellador.

Selección de espaciador:

· Por  el autor Allison

· Por le autor Ingle

· Nuestra propuesta 

· Otros.
Ingle: Determinación  del tamaño del espaciador. Antes de intentarlo en el punto de prueba, es indispensable adaptar el espaciador para que llegue de 1.0 a 2.0 mm de la verdadera longitud de trabajo y para que coincida con el ahusamiento de la preparación. Los espaciadores están disponibles en números que coinciden con el tamaño del instrumento. Por lo tanto, se selecciona un espaciador del mimo tamaño del instrumento apical o un tamaño más grande para que llegue de 1.0 a 2.0 mm del orificio apical pero que no penetre en éste. No todos los conductos pueden conformarse para ajustarse a la variedad de longitudes y diámetros convergentes de los espaciadores disponibles. Esta técnica requiere del conocimiento y comprensión del tamaño y las formas que crean diferentes instrumentos de limpieza y conformación así como de los espaciadores. Si el ahusamiento del espaciador es mayor que el del conducto, habrá una fuerza dirigida en sentido apical durante la condensación que dará por resultado una sobre -obturación. Si el diámetro convergente del conducto es mayor que el del espaciador, habrá la tendencia a que se desplace el cono maestro en sentido coronal durante la condensación.( Ingle – Bakland “endodoncia Quinta Edición”)

Allison et al. En la University of Georgia demostraron vividamente el importancia de la penetración profunda del espaciador. También señalaron que “el factor que más influye en la calidad del sellamiento apical es la configuración del conducto”, una verdadera preparación convergente que  permita al espaciador llegar casi al término apical. Los conductos que se tratan de esta  manera virtualmente no tienen filtración apical. Los espaciadores siempre deben adaptarse en un conducto vacío para garantizar que la fuerza sea absorbida por la gutapercha y no por las paredes del conducto, lo cual podría ocasionar fractura de la raíz. Después que se coloca la gutapercha y se inserta el espaciador pero no llega la  profundidad medida de antemano. la condensación de la gutapercha ocurrirá hacia los lados por una fuerza dirigida desde las paredes del conducto hacia aquélla.

Walton –Torabinejad: Estos instrumentos se deben probar durante la limpieza y preparación del conducto. Se prefieren los de tipo de dedo sobre los manuales, debido a que dan mejor sensación táctil, mejora el control del instrumento y el sellado apical, y por su probabilidad de reducir la tensión en la dentina durante la obturación.  El uso de estos instrumentos reduce la incidencia de fracturas verticales radiculares durante la obturación. También, los expansores o empacadores de dedo se pueden insertar más profundo que los normales.

Pasos de la obturación : aunque hay muchas combinaciones, la sugerida para la situaciones de rutina es un empacador fino de dedo o una punta accesoria fina. No hay correlación precisa entre el tamaño de la punta accesoria y el tamaño del expansor de dedo. Los pasos específicos son los siguientes.

Después de colocar la punta maestra se inserta el expansor medido entre la punta maestra y la pared de conducto con el uso de presión firme dentro de 1 a 2 mm de la longitud de trabajo. Esta presión se aplica sólo en una dirección apical; la presión lateral puede romper o doblar el expansor; éste es la fuerza mecánica que comprime en sentido lateral y expande la gutapercha, creando espacio para una punta accesoria adicional.

Para liberar el expansor se gira hacia atrás y hacia delante alrededor de su eje. Se retira y la punta accesoria medida de gutapercha se inserta de inmediato en el espacio creado. En lugar del expansor  de dedo se puede utilizar un expansor  activado de manera ultrasónica, o el calor producido por un aditamento de termoablandamiento.

Este procedimiento se repite hasta que ya no sea posible presionar el expansor mas allá del tercio apical del conducto. La ultima inserción en el conducto es una punta accesoria, no el expansor. La obturación es evaluada a través de una radiografía.

 Cohen: Selección del compactador. Un condensador entra hasta pocos milímetros del extremo del conducto. No debe permitir que ningún condensador se acuñe contra las paredes del conducto, ya que en ese caso podría producirse con facilidad una fractura radicular vertical por tanto. Los condensadores deben ajustar de modo que se obtenga la profundidad deseada sin acuñamiento.

Resultados :

Los resultados de la investigación arrojaron los siguientes resultados

Cuadro:

Discusión:

La selección del espaciador debe realizarse con el cono principal y sin el cono principal, luego de esa operación se debe seleccionar el espaciador indicado.







