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RESUMEN:

En este estudio “ in vivo” se evaluó la respuesta del tejido subcutáneo de ratas, producida por un sellador endodóntico a base de resinas, el ADSEAL de la firma META (Corea) y su comparación con AH 26(resina epóxica)de la firma Denstply –Maillefer EEUU. Se utilizaron 40 ratas Wistar provistas por el bioterio de la Facultad de Farmacia y Bioquímica de la UBA que fueron divididas en lotes de 10 animales cada uno. En cada animal se colocó tres implantes sobre la espina dorsal, un tubo conteniendo el sellador ADSEAL ,el segundo con AH 26 y el tercer tubo de silicona vacío, para el  control negativo. A intervalos de  7, 14,  30 y 60  días, los animales fueron sacrificados y las muestras extraídas fijadas en formol al 10%. Posteriormente, en la cátedra de Histología y Embriología de la Facultad de Odontología de la U.B.A., las muestras fueron  incluidas en parafina, se realizaron los cortes orientados bajo lupa estereoscópica y posterior tinción. Las reacciones del tejido celular subcutáneo fueron  analizadas histológicamente bajo microscopía óptica de forma cualitativa y cuantitativa.

La biocompatibilidad del material fue interpretada de acuerdo a criterios de la Federación Dental Internacional 1980. Los  resultados fueron analizados estadísticamente con KRUSKAL_WALLIS test.
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